Dosarul nr. 2a-4628/11

iNCHEIERE -
14 februarie 2012 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtil de apel Chigindu
Avand in componenta sa:

Presedintele. sedintei de judecatd lon Plegca

Judecatorii Gheorghe Crefu si Anatolie Pahopol
Cu participarea

Grefierei Cristina Nichita

examinand in sedintd publica in ordine de apel pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Anel Rusu impotriva IM”Maiodor”SRL, intervenienti
accesorii SC” VIP Allinase Investement LTD”, Constantin Mindrila, Andrei
Borsevici sl Radu Porciuleanu privind obligarea executirii obligatiilor,
incasarea prejudiciului material si moral, apelurile declarate de catre
reprezentantul apelantului iM”Maiodor”SRL, reprezentantul lui Constantin
Mindrild impotriva hotirarii Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
15.06.2011, prin care actiunea reclamantei a fost admisd partial ca fiind
intemeiatd.

CONSTATA:

Reclamanta Ana Rusu la 19.11.2009 s-a adresat cu cercre de chemare in
judecata impotriva iM”Maiodor”SRL, intervenienti accesorii SC” VIP Allinase
Investement LTD”, Constantin Mindrila, Andrei Borsevici si Radu Porciuleanu
privind obligarea executarii obligatiilor, incasarca prejudiciului material §i
moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 23.12.2004, Radu
Porciuleanu a incheiat cu parétul contractul de vanzare-cumpérare a imobilului
in complexul ,,Oragul Povestilor", amplasat in mun. Chisindu, str. Arborilor (N.
Gheoghiu) 17/2 (44/2) cu caracteristicile stipulate in p.l, dreptul de proprietate
al cumparatorului fiind inregistrat la OCT Chisindu. La 09.03.2006 reclamanta
a procurat de la Radu Porciuleanu imobilul litigios prin contractul nr. 1/547,
devenind succesor in drepturi ale vanzatorului. La data incheierii contractului
obiectul era finisat in proportie de 33%, iar preful contractual al bunulul
imobil, potrivit p.4 din contract constituind 250 mii lei, carc au fost achitate
vanzatorului integral. Potrivit prevederilor din contractul de vanzare-cumpdrare
iM ,Maiodor" S.R.L., antreprenorul general al lucrdrilor de dare in exploatare
4 imobilelor, amplasate in complexul ,,Orasul P’oiiéﬂilbf";"Tii“&i'E‘_é's;iékéiﬁj'éit si
imobilul procurat de reclamantd, are obligatii neexecutate fata de cumparatori
in ce priveste: conectarca imobilului la retelele ingineresti, retelele de
alimentare cu energie electrica, finisarea lucrdrilor de amenajare, precum sl
darea imobilului in exploatare Comisiei de Stat. Potrivit prevederilor aceluiasi
contract vanzatorul 11\4 _Maiodor" S.R.L. garanteazd executarea lucrarilor in

termen de 01 mai 2005 si calitativ, asumandu-gi raspunderea fatd de




cumpdratori pentru neexecutarea obligatiunilor prevazute, inclusiv de finisare a
obiectului imobil si darea lui in exploatare. La 20.03.2006 in adresa paratului a
fost trimisd O reclamatie privitor la neexecutarca obligatiilor contractuale. In
consecingd, de catre parat de comun acord cu SRL ,,Chis;,inﬁu—Gaz" st
proprietarii imobilelor au fost efectuate {ucrari ce tin de conectarea la refeaud %
de gazificare, astfel la data de 23.11.2006 lucrarile in aspectul dat fiind finisate, ’ N
dar cheltuielile au fost suportate de citre ea, dar nu de catre parat. Cat priveste ‘
finisarea lucrarilor de amenajare a obiectivului i de dare a acestuia n
exploatare, paratul a efectuat carcva incercari pentru @ realiza aceste
obligatiuni, insa nu le-a finisat, promiténd ci se va conforma prevederilor
contractuale -1 mai 2003. intrucat nu sant executate nici pand in prezent, ;
solicitd in conformitate cu prevederile art. 16 a Legil privind protectia e
consumatorului, incasarca penalita{ii de intarziere Ce€ constituie 250 mii lei si
obligarea paratului de a-si executa obligagiunile contractuale.

La 13.04.2011 reprezentantul reclamantei a depus © cerere concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat executarea de cétre iM”Maiodor” SRL a
obligatiilor stipulate in p 1.4,3.1. din contractul din 23.12.2004, incheiat intre
iM”Maiodor” SRL si Radu Porciuleanu §i anume, doar de a da in exploatare
imobilului din complexul ,Orasul Povestilor”, amplasat pe Str. Arborilor (N.
Gheorghiu) 17/2 (44/2) mun. Chigindu §i incasarea penalitdtii sia prejudiciului
moral.

Prin hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu 15.06.2011 actiunca
depusd de catre Ana Rusu 2 fost admisd partial, prin care 5-@ obligat
iM”Maiodor”’SRL sd execute _leigaxia.cmﬁractualﬁ.privind finisarea lucrarilor .-
de constructie si dare in exploatarc a imobilului din complexul ,,Orasul
Povestilor”, amplasat pe str. Arborilor (N. Gheorghiu) 17/2 (44/2) mun.
Chisindu, cu caracteristicile stipulate n p.1 al contractului nr. 7055 din
23.12.2004. A fost incasat de la iM”Maiodor” SRL in beneficiul Anei Rusu
penalitatea in marime de 25 309250 lei si prejudiciului moral in marime de
1000 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

[mpotriva acestei hotdrari  a declarat apel reprezentantul ics
»Maiodor’SRL, care solicita admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronunfarea unei not hotarari de respingere integrald a actiunii
motivand, cd prima instantd nu a stabilit circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, in special lipsa raportului juridici cu intimatul din care sa
decurgd obligatia apelantului la finisarea lucrarilor de constructie i darea in
exploatare a :mobilului. Totodatd, concluziile primel instante sunt bazate pc
circumstaniele care nu au fost dovedite de intimat prin probe veridice $i
pertinente, n special intreruperea“term‘enulu'r"d‘e”"pre:%“cﬁmi“é” 'pr’iﬁ“(‘,ﬁﬂé’ctartfﬁ“ e
imobilului la conducta de gaz in conformitate cu prevederile art. 277 CC R.
Moldova. Mai mult ca atat, prima instanta a incalcat normele de drept material,
in special prin calcularea penalitdtii de 10% pentru un termen de 1,511 zile
contrar prevederilor art. 268 CC R. Moldova. La fel, instanta de fond a depasit.
limitele judecdrii cgpzei prin obligarea apelantului 12 executarea lucrarilor de

finisare a imobilului, chiar daca intimata in procesul de examinare a cauzei-
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renuntat la aceastd pretentie, fapt ce contravine prevederilor art. 240 CPC R.
Moldova. Totodatd, a solicitat améanarea obligatiei de achitare a taxei de stat
pentru judecarea apelului, pana la adoptarea deciziei judecitoresti.

Apel a declarat si reprezentantul lui Constantin Mindrild, S. Bucataru,
prin care solicitdi admiterea apelului, casarea hotédrdrii §i a incheierii din
07.10.2010 a instante de fond, cu pronuntarea unei noi hotérari de respingere
integrald a actiunii motivand, ci instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, nu a apreciat corect probele si argumentele invocate,
iar concluziile primei instante expuse in hotdrdre sunt in contradicfie cu
circumstantele pricinii.

in instanta de apel intimata Ana Rusu a depus cerere, prin care a solicitat
emiterea unei incheieri de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ale SRL.”Maiodor” transmise in
capitalul social al SRL”Premium Cort” si anume, complexul nefinisat de
cladiri si edificii situat in mun. Chisindu str. Arborilor (la moment N.
Gheorghiu) 17/2, care constd din a) imobilul-constructii nefinalizate nr.
cadastral 0100101.352.07; nr. 0100101.352.08; nr. 0100101.352.10; b) alte
bunuri (cort pentru tenis, bazin, gard, perete de sprijin).

Verificdnd argumentele cererii de aplicare a mdasurii de asigurare a
actiunii, sub forma de sechestru asupra bunurilor imobile ale SRL"Maiodor”
transmise in capitalul social al SRL”Premium Cort” si anume, complexul
nefinisat de cladiri si edificii situat in mun. Chisindu str. Arborilor (la moment
N. Gheorghiu) 17/2, care consti din a) imobilul-constructii nefinalizate nr.

~ cadastral 0100101.352.07; nr. 0100101.352.08; nr. 0100101.352.10; b) alte
bunuri (cort pentru tenis, bazin, gard, perete de sprijin), colegiul ajunge la

concluzia, c¢i demersul este intemeiat i poate fi admis din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 174 CPC R. Moldova, la cererea
participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua masuri de asigurare
a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau
ar face imposibild executarea hotérdrii judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 175 alin.(1) p. a) din CPC
R. Moldova, in vederea asiguridrii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept
si puni sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe
cele care se afld la alte persoane.

Reiesind, ¢d temeiurile demersului privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii sunt justificate de reclamantd si in scopul prevenirii unel
pagube eminente, ireparabile si ar crea dificultdti judecatoresti. colegiul
considera necesar a dispune aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ale
SRL."Maiodor™ transmise in capitalul social al SRL"Premium Cort™ $i anume.
complexul nefinisat de cladiri si edificii situat in mun. Chisinau str. Arborilor.
(la. moment N. Gheorghiu) 17/2, care constd din a) imobilul-constructii
nefinalizate nr. cadasgal 0100101.352.07; nr. 0100101.352.08; nr.




0100101.352.10; b) alte bunuri (cort pentru tenis, bazin, gard, perete de

sprijin).
In conformitate art. 174, 175 alin. (1), 269-270 din CPC R. Moldova,

colegiul
DISPUNE:

A admite demersul inaintat de intimata Ana Rusu privind aplicarea
masurilor de asigurare a ac{iunii, ca intemeiat.

A aplica sechestru asupra bunurilor imobile ale SRL“Maiodor”
transmise in capitalul social al SRL”Premium Cort” si anume, complexul
nefinisat de cladiri si edificii situat in mun. Chiginau str. Arborilor (la moment
N. Gheorghiu) 17/2, care constd din a) imobilul-constructii nefinalizate nr.
cadastral 0100101.352.07; nr. 0100101.352.08; nr. 0100101.352.10; b) alte
bunuri (cort pentru tenis, bazin, gard, perete de sprijin).

incheierea se executi imediat din momentul emiterii, insd poate fi
atacati cu recurs in termen de 15 zile la Curtea Supremd de Justitie.
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Presedintele sedintei:
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