dosarul nr.3r-85/10
prima instanti: N.Matveeva

DECIZIE

14 aprilie 2010 mun. Chisindu

Colegiul civil 51 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Pregedintele sedintei, judecitorul Nicolae Clima
Judecitorii Iulia Sircu, Mihail Macar

examinind in sedinta publicd recursul declarat de cétre Consiliul municipal
Chigindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Tatianei Amaut
impotriva Consiliului municipal Chiginiu, Directiei Generale Arhitecturi Urbanism si
Relatii Funciare gi Primédria municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului
admimistrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2009 prin care
actiunea a fost admisa

constata

La 30 iunie 2009 Tatiana Amiut a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare $i Priméria municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Arndut a indicat ci ea in baza
certificatului de mogtenitor testamentar nr.4136 din 24 iunie 2008, este proprietara a
1.0 cota-parte din imobilul amplasat pe str. Cucorilor, 18, mun.Chisindu. Pe lingi acest
imobil se afld un teren liber.

La I8 august 2008 reclamanta in temeiul Legii cu privire la pretul normativ si
modul de vinzare — cumpdrare a pAmintului nr. 1308-XII din 25 iulie 1997, a adresat
Primariei mun.Chigindu o cerere prin care a solicitat atribuirea acestui lot de pamint
suplimentar la terenul proprietate privat de pe lingi constructiile particulare de pe str.
Cocorilor, 18, mun.Chiginau. Prin raspunsul din 19 mai 2009 a Directiei Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare i sa respins in admiterea cererii.

Cere reclamanta anularea rispunsului nr.01/1-09 din 19 mai 2009 a Directiei
Generald Arhitecturd, Urbanism si Relafii Funciare si obligarea piritului si incheie



contract de vinzare — cumpdrare a terenului cu suprafatd de 270 m’, suplimentar la
terenul — proprietate privatd de pe lingd constructiile particulare din str. Cocorilor 18,
mun.Chisindu.

Prin hotérirea Curtii de Apel Bailti din 18 septembrie 2009 actiunea a fost
admisd si anulat rdspunsul nr.01/1-09 din 19 mai 2008 a Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, fiind obligat Consiliul mun.Chisinfu de a
incheia cu Tatiana Arndut contract de vinzare — cumpérare a terenului cu suprafata de
270 m’, suplimentar la terenul — proprietate privati de pe lingd constructiile particulare
din str. Cocorilor 18, mun.Chisinau.

La 13 octombrie 2009 Consiliul mun.Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva hotéririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotéririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii.

Recurentul, Consiliul mun.Chisindu, in motivarea recursului a indicat ca la
examinarea cauzel, prima instan{d nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond si eronat a fost aplicatd legea materiald
prin ce a emis o hotérire ilegald.

Reprezentantul recurentului, Consiliului mun.Chisindu — Sergiu Duia, in sedinta
instantei de recurs, a sustinut recursul si a cerut admiterea acestuia cu casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotériri cu privire la respingere a actiunii.

Reprezentantul intimatei Tatianei Arndut — Pavel Turcan, in sedinta instantei de
recurs, a cerut respingerea recursului si mentinerea hotdririi primei instante, pe care o
considerd intemeiata si legala.

Audiind reprezentantii parfilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat
51 care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a hotdririi primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instantd din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit.d) CPC, instanta de recurs, dupd ce judecd
recursul este in drept s admitd recursul si 53 caseze integral sau parfial hotérirea
primei instante, restituind pricina spre rejudecare in primi instantd in cazul in care
eroarea judiciard a primei instante nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

in sedinta de judecatd s-a constatat ci Tatiana Arnaut s-a adresat in instanta de
judecatdi cu actiune cdtre Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Arhitecturi Urbanism si Relatii Funciare i Primaria municipiului Chisindu prin care a
solicitat anularea rispunsului nr.01/1-09 din 19 mai 2009 a Directiei Generald
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare si obligarea piritului sé incheie contract de
vinzare — cumpdrare a terenului cu suprafatd de 270 m’, suplimentar la terenul —
proprietate privatdi de pe lingd constructiile particulare din str. Cocorilor 18,
mun.Chisinau.

Prima instanta a emis hotarirea sus enuntata.

Dupd cum rezultd din actele cauzei prima instanta a admis actiunea pe motiv ca
terenul solicitat este considerabil de mic, ceea ce face imposibil constituirea un bun
imobil, iar potrivit schemei de amplasare a imobilelor proprietarului §i potrivit schemei
amplasdrii imobilelor din vecindtate terenul solicitat este destinat doar pentru



deservirea imobilului proprietate privatd a Tatianei Arnfut §i nu constituie drum
public si nu cade sub incidenta art.8 alin.(4) al Legii cu privire la preful normativ §i
modul de vinzare-cumpérare a pamintului,

Reprezentantul recurentului Consiliul mun.Chigindu, in sedinta instantei de
recurs a invocat ci lotul de teren cu suprafata de 270 m? care se cere a fi instriinat
suplimentar la terenul — proprietate privati de pe lingéd constructiile particulare din str.
Cocorilor 18, mun.Chisindu, este un teren liber de constructii ce constituie proprietate
municipald in temeiul art.42 al Codului funciar §i se gestioneazd de citre Consiliul
mun.Chisiniu §i urmeaza in temeiul art. 4 al Legii privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pdmintului nr.1308-XI1I din 25 iulie 1997 a fi vindut prin concurs
sau licitatie.

Adoptind hotérirea in cauzi instanta de judecati a ficut referire la Legea privind
preful normativ §i modul de vinzare-cumpdrare a pamintului si in special la art.3 in
varianta de pind la modificare, constatind ci vinzarea — cumpdrarea pamintului se
efectueaza prin contractul de vinzare — cumpdrare a pamintului la pret normativ prin
concurs sau licitatie. S-a mai facut referire si asupra faptului cd prin modificarea art. 3
si 4 a fost exclusa sintagma ,la pref liber” si cd acestea au intrat in vigoare la data de
14 noiembrie 2008 adicd ulterior adresirii reclamantului in instanta de judecata.
Concluzionind astfel instanta nu a determinat la care pret urmeazd a fi incheiat contract
de vinzare — cumpdrare a terenului cu suprafata de 270 m.p. suplimentar la terenul pe
care il detine reclamanta ca proprietate privatd pe lingd casa.

Concomitent instanta a motivat solufia prin faptul cd terenul solicitat este
snlicimt pentru a fi destinat pentru iegirea din imabilul pmprietate privata insa nu a

e

care este unprejmult cu gard si in partea cérui se afld poarta din care reclamanta are
iesire liberd inclusiv i pe partea de tren care se solicitd a fi procurat.

Totodata, instanta constatd ci terenul in cauzi este destul de mic §i ¢d nu poate
fi format ca un bun de sinestititor, adica nu poate fi scos la licitafie, dar in acelasi timp
indicd, contrar celor expuse mai sus, ¢d in cazul cistigului licitatiei de o altd persoand
iegirea din boxe nu va fi posibila si vor fi incilcate drepturile proprietarului. La fel in
contradictoriu se constatd cé terenul solicitat este destinat doar pentru deservirea
imobilului proprietatea privata a reclamantei i ¢a nu constituie drum public. Aceste
argumente, in afard de faptul ¢i sunt contradictorii cu unele sug}e:_sﬁr_éiépuSa mai sus,
nu au fost verificate. De asemenea nu a fost verificat nici argumentul pm"lulm ci 0
parte din terenul cu pricina constituie un drum public.

Din motivele expuse §i avind in vedere faptul ca argumentele expuse nu pot fi
verificate in instanfa de recurs hotfrirea primei instante urmeazd a fi casati cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisiniu in alt complet de judecatd
pentru a stabili cu certitudine circumstantele de fapt si de drept ale litigiului.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeazd si tind cont de cele mentionate,
de a crea coditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor
sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea




materiald ce guverneazi raportul juridic litigios, s34 emitd o hotirire legald si
intemeiata.

in conformitate cu art. 417 alin.(1) lit.d), art.419 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de citre Consiliul municipal Chiginau.

Se caseazdl integral hotérirea Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2009, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Améut impotriva Consiliului
municipal Chigindu, Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare si
Primidria municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Blti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lulia Sircu

Mihail Macar



