Dosarul nr.3-1544/17 (12-3-71192-24102017)

HOTARARE

In numele legii
14 noiembrie 2017 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gutan Vitalie

grefier Mamaliga Elena-Maria

in lipsa partilor, care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor,

in sediul instantei, in sedinta publica, a examinat cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de XXXXXXXXX impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

La 19.10.2017, reclamantul XXXXXXXXX a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, pana la 13 mai 2015 a
activat in calitate de judecator, ultimul loc de munca - judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 28 aprilie 2015 nr. 328/14, s-a
propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, XXXXXXXXX, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) (atingerea plafonului de varsta) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de 13 mai 2015.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 97 din 14.05.2015 (MO nr.
124-130/239 din 22.05.2015), in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) si al art. 26 din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost eliberat din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In temeiul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 485/19 din 23 iunie 2015,
XXXXXXXXX, judecator in demisie, a fost ales in functia de inspector-judecator al Inspectiei
judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2015.

Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 11.08.2015 nr. 598/24, a fost
desemnat in calitate de inspector-judecator principal al Inspectiei judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, pe durata mandatului, incepand cu 17 august 2015.

Potrivit art. 32 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, pensia
judecatorului (stabilita in modul prevazut) se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu, iar pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin.
(1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie
in legatura cu atingerea plafonului de varsta.



in conformitate cu art. 10" din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
salariile de functie ale judecatorilor si procurorilor stabilite in conditiile art. 1 se reexamineaza
anual de la data de 1 aprilie, reesind din cuantumul salariului mediu lunar pe economie realizat in
anul precedent.

Sintagma ,In limita alocatiilor prevazute in acest scop in bugetul public national” a fost
declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.15 din 02.05.2017.

Sustine ca anterior, pentru anii 2015 si 2016 pensia i-a fost recalculata conform legii.

Pentru anul 2017, incepand cu data de 01 aprilie 2017, pensia sa de judecator, nu i-a fost
recalculata.

Mentioneaza reclamantul ca pe 21.08.2017, in timpul audientei la Casa Teritoriala de
Asistenta Sociald, i s-a comunicat, ca pensia sa nu va fi recalculata din motiv ca este in activitate
si primeste salariu.

La 24.08.2017 a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabila prin care a
solicitat recalcularea pensiei, motivul principal al cererii prealabile fiind faptul ca nu activeaza in
calitate de judecator, ca a fost demisionat din aceasta functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta, iar faptul ca activeaza in calitate de inspector judecator din cadrul CSM, nu cade sub
incidenta prevederilor legale de refuz in recalcularea pensiei.

Sustine ca la inceputul lunii octombrie 2017 a receptionar raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, potrivit carui i s-a refuzat in recalcularea pensiei.

Motivarea respingerii recalcularii pensiei este facuta pe prevederile art. III din Legea nr. 60
din 04.04.2014 si careva explicatii ale Ministerului Justitiei cu privire la recalcularea pensiei
judecatorilor, in final reiterandu-se ca dansul activeaza in calitate de inspector-judecator principal
al Inspectiei judiciare, functie care acorda dreptul la pensie pentru vechime in munca ca
judecator, de aceea nu exista temei de recalculare a pensiei.

Considera ca argumentele din raspunsul CNAS nu se refera la situatia sa, ca inspector
judecator al Inspectiei judiciare, de aceea refuzul de recalculare a pensiei este evident
neintemeiat.

In conformitate cu art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 16 mai 2014, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator, vor primi pensie in
marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Precizeaza ca functia de inspector judecator a ocupat-o dupa demisia sa din functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, in legatura cu atingerea plafonului de varsta, conform
hotararii Parlamentului.

Competentele inspectorului judecator al Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii sunt reglementate de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
Regulamentul adoptat de Consiliu si nu au nici o tangenta cu atributiile de functie ale
judecatorului in activitatea de infaptuire a justitiei.

Aceste doua functii nu sunt similare si nu pot fi asimilate, in special, functia de inspector
judecator, functiei de judecator.

Judecatorul in functie poate fi desemnat prin detasare in calitate de inspector judecator si
atunci acesta are calitatea in continuare de judecator detasat, cu consecintele de nerecalculare a
pensiei in temeiul art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Solicita reclamantul XXXXXXXXX obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula subsemnatului pensia, incepind cu 01 aprilie 2017, din cuantumul salariului, din care
s-a calculat pensia, indexat.

La 13.11.2017, parata Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta asupra cererii
de chemare in judecata prin care a solicitat respingerea acesteia ca neintemeita si examinarea
cauzei in lipsa reprezentantului sau.

in sustinerea acesteia a reiterat faptul ca, conform art. 24" alin. (2) din Legea nr. 544 din



20.07.1995, judecatorul poate fi detasat din functie, cu consimtamantul sau, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, in scopul indeplinirii unei functii in cadrul secretariatului
Consiliului Superior al Magistraturii sau al Institutului National al Justitiei, pe un termen de pana
la 18 luni, care poate fi prelungit cu cel mult 18 luni. Pentru asigurarea activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorii alesi in calitate de membri ai consiliului si in functia de
inspector-judecator in inspectia judiciara se detaseaza din functie pentru toata perioada
mandatului.

Totodata, alin. (5) din art. 24" al Legii nr.544 din 20.07.1995, prevede, ca judecatorului
detasat i se mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in institutiile specificate la
alin.(2) se include in vechimea in munca in functia de judecator.

Conform art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator primesc pensie in marimea stabilita pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Prin explicatiile Ministerului Justitiei cu nr. 03/3250 din 03.04.2015, se recalculeaza pensiile
stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04.04.2014)
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta. Pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04.04.2014 beneficiarii
carora activeaza in continuare in functie de judecator nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1)
din Legea nr.544-XIII din 20.07.1995,

Conform documentelor din dosarul de pensionare, reclamantul, incepand cu 15.05.2000,
este beneficiar de pensie pentru vechime in munca, ca judecator cuantumul careia constituie in
prezent - 22 132 lei lunar.

Dat fiind faptul, ca reclamantul activeaza in functie de inspector-judecator principal al
Inspectiei judiciare, functie ce acorda dreptul la pensie pentru vechime in munca ca judecator,
conform art. 32 alin. (1) al Legii nr.544 din 20.07.1995, temei de a recalcula cuantumul pensiei in
legatura cu majorarea salariului judecatorului de la 01.04.2017, nu este.

In sedinta de judecatd reclamantul Cliam Nicolae nu s-a prezentat, insa
printr-o cerere depusa la 02.11.2017, a solicitat examinarea cererii de chemare in
judecata in lipsa sa.

In sedinta de judecata reprezentantul paratei Casa Nationald de Asigurari
Sociale la fel nu s-a prezentat, insa prin referinta a solicitat examinarea cererii de

chemare in judecata in lipsa reprezentantului sau.

Aprecierea instantei de judecata:

Apreciind argumentele partilor intru sustinerea pretentiilor formulate si
tinand cont de probatoriul administrat si legislatia pertinentd, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in judecata inaintata de XXXXXXXXX
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei, urmeaza sa fie admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793/XXXXXXXXX, contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de



contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) al legii precitate, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege
al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Conform art. 5 lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793/
XXXXXXXXX, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt
persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a

unei cereri - In conditiile art.14 al prezentei legi.

La caz, instanta de judecata constata cu certitudine ca, XXXXXXXXX, pana la 13 mai 2015 a
activat in calitate de judecator, ultimul loc de munca fiind in calitate de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 28 aprilie 2015 nr. 328/14, s-a
propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea din functie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, XXXXXXXXX, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) (atingerea plafonului de varsta) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de 13 mai 2015.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 97 din 14.05.2015 (MO nr.
124-130/239 din 22.05.2015), in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) si al art. 26 din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost eliberat din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In temeiul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 485/19 din 23 iunie 2015,
XXXXXXXXX, judecator in demisie, a fost ales in functia de inspector-judecator al Inspectiei
judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani, incepand cu data
de 13 iulie 2015 (f.d. 14).

Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 11.08.2015 nr. 598/24, a fost
desemnat in calitate de inspector-judecator principal al Inspectiei judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, pe durata mandatului, incepand cu 17 august 2015 (f.d. 15).

Potrivit art. 32 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.1995, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime In munca de cel putin 20
de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie
pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din
salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu. Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin.(1)
se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu art. 10" din Legea privind salarizarea judecétorilor si procurorilor nr. 328
din 23.12.2013, salariile de functie ale judecatorilor si procurorilor stabilite in conditiile art.1 se
reexamineaza anual de la data de 1 aprilie.

Dupa cum mentioneaza reclamantul, anterior, pentru anii 2015 si 2016, pensia i-a fost
recalculata conform legii, iar pentru anul 2017, incepand cu data de 01 aprilie 2017, pensia sa de
judecator, nu i-a fost recalculatd, din motiv ca este in activitate si primeste salariu.



La 24.08.2017 a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabila prin care a
solicitat recalcularea pensiei, motivul principal al cererii prealabile fiind faptul ca nu activeaza in
calitate de judecator, ca a fost demisionat din aceasta functie In legatura cu atingerea plafonului
de varsta, iar faptul ca activeaza in calitate de inspector judecator din cadrul CSM, nu cade sub
incidenta prevederilor legale de refuz in recalcularea pensiei (f.d. 7-9).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1638/17 din 29.09.2017, i s-a
refuzat in recalcularea pensiei, motivand respingerea recalcularii pensiei pe prevederile art. III
din Legea nr. 60 din 04.04.2014 si careva explicatii ale Ministerului Justitiei cu privire la
recalcularea pensiei judecatorilor, in final reiterandu-se ca dansul activeaza in calitate de
inspector-judecator principal al Inspectiei judiciare, functie care acorda dreptul la pensie pentru
vechime in munca ca judecator, de aceea nu exista temei de recalculare a pensiei.

Analizand atat raspunsul la cererea prealabila, cat si argumentele expuse in referinta,
instanta de judecata l-e considera neintemeiate, or, acestea sunt straine situatiei reclamantului.

In conformitate cu art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 16 mai 2014, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator, vor primi pensie in
madrimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

La caz, instanta de judecata constata cu certitudine ca reclamantul a ocupat functia de
inspector-judecator dupa demisia sa din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, conform hotararii Parlamentului.

In acelasi timp, competentele inspectorului-judecator al Inspectiei judiciare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii sunt reglementate de Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si Regulamentul adoptat de Consiliu si nu au nici o tangenta cu atributiile de
functie ale judecatorului in activitatea de infaptuire a justitiei.

Prin urmare, aceste doua functii nu sunt similare si nu pot fi asimilate, in special, functia de
inspector-judecator functiei de judecator.

Or, judecatorul in functie poate fi desemnat prin detasare in calitate de inspector- judecator
si atunci acesta are calitatea in continuare de judecator detasat, cu consecintele de nerecalculare
a pensiei in temeiul art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Prevederile respective nu sunt aplicabile situatiei reclamantului, deoarece
acesta nu mai activeaza in calitate de judecator, fiind eliberat din functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, in legatura cu atingerea plafonului de
varsta.

In aceeasi ordine de idei, numirea reclamantului in functia de inspector
judecator al Inspectiei judiciare nu a avut loc in temeiul articolului 24' din Legea
cu privire la statutul judecatorului, ca judecator detasat din functie, in functia de
inspector-judecator in inspectia judiciara, respectiv art. III din Legea nr. 60 din
04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in partea
interdictii de recalculare a pensiei nu este aplicabil deoarece reclamantul

XXXXXXXXX nu continua sa activeze in functia de judecator.

In aceastd ordine de idei, referirea paratului la prevederile art. 24' din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 este eronata, or, norma evocata nu are incidenta in
privinta inspectorilor-judecatori care nu sunt numiti prin detasare.

Mai mult, Casa Nationala de Asigurari Sociale, de rand cu opinia
contradictorie expusa mai sus, dupa eliberarea din functia de judecator a
reclamantului din data de 13 mai 2015 si numirea in functia de inspector-judecator,
i-a recalculat acestuia pensia, conform legii, pe perioada de dupa 13 mai 2015 si



pe anul 2016.

Consecvent, instanta de judecata evidentiaza ca prin decizia din data de 27
iunie 2017 a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 63g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. III din Legea nr. 60 din 04.04.2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative si a art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Curtea in p.
27 al deciziei a mentionat ca, avand in vedere prevederile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati
din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta, pensia se va recalcula
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Instanta de judecata ia in consideratie si practica judiciara formata pe astfel
de litigii, enuntand drept confirmare hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 16 decembrie 2016, decizia Curtii de apel Chisinau din 02 mai 2017 si decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-877/17 din 02 august 2017 pe cauza Tutunaru
Ion impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

in special, in speta data, hotararea devenind irevocabila, instantele de
judecata au precizat ca functia de inspector-judecator nu este echivalenta functiei
de judecator si judecatorului demisionat din functia de judecator, nu i se mai
mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in functia de
inspector-judecator nu se include in vechimea in munca in functia de judecator.

Or, potrivit art. 24! alin. (5) al legii privind statutul judecatorului, doar
judecatorului detasat i se mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate
in institutiile specificate la alin.(2) se include in vechimea in munca in functia de
judecator.

Astfel, instanta de judecata considera relevante spetei prevederile art. 32 alin. (1) si (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 60 din 04.04.2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit caror pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu si ca pensia
pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin.(l1) se calculeaza si se plateste doar
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului
de virsta.

Mai mult, conform art. 7* alin. (3) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, poate fi aleasa in functia de inspector-judecator persoana care detine

diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea juridica de
cel putin 7 ani si o reputatie ireprosabila.

Prin urmare, functia de inspector-judecator nu este echivalenta functiei de judecator,
respectiv, judecatorului demisionat din functia de judecator nu i se mai mentine statutul de
judecator, iar perioada de activitate in functia de inspector-judecator nu se include in vechimea in
munca in functia de judecator.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793/XXXXXXXXX, judecand actiunea, instanta de contencios
administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ
sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze
un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care



le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide asupra temeiniciei
pretentiilor reclamantului, urmand a fi obligt paratul sa recalculeze lui
XXXXXXXXX pensia, incepand cu 01 aprilie 2017, din cuantumul salariului din care
s-a calculat pensia, indexat.

In conformitate cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura civila, instanta
de judecata

hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXXXXX impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei.

Se obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze lui XXXXXXXXX
pensia, incepand cu 01 aprilie 2017, din cuantumul salariului din care s-a calculat
pensia, indexat.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindau in termen de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Gutan
Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecatorul Gutan
Vitalie



